




















































































































































5年平均 407．72 51．293187．13 221．12 1703 1076 1．5820
2011 426．30 48．8785 196．03 230．27 1890 1132 1．6696
2010 412．34 48．5697 190．35 221．99 1843 llO4 1．6694
2009 403．04 49．7737 188．31 217．41 1687 1084 1．5563
2008 399．13 51．1113 18299 216．15 1666 106ユ 1．5702
2007 397．76 52．4454 17799 219．78 1427 1000 1．4270














































1 トヨタ自動車 2011555．6 87．3 96．8 48ユ 42．9 83．5 95．5 100．0
2 ソ　　　ニ　　　ー 2011 548．1 98．2 96．8 46．3 49．1 76．2 79．7 100．0
3 パナソニック 2011546．9 87．3 96．8 49．1 47．3 76．4 88．3 100．0
4 デ　ン　ソ　ー 2008545．5 92．3 96．6 47ユ 50．0 79．5 80．0 100．0
5 パナソニック 2010544．6 92．5 93．4 49ユ 46．5 76．4 83．9 100．0
6 富士フイルムH 2011542．4 83．6 93．7 47．249．1 75．7 91．3 100．0
7 トヨタ自動車 2010540．0 86．8 91．8 48．1 39．3 86ユ 85．3 100．0
8 東　　　　　芝 2007538．9 93．9 98．1 47．8 45．6 745 79．0 100．0
9 東　　　　　芝 2008537．5 98．1 94．9 48．1 46．5 75．6 74．4 100．0
10 シ　ヤ　ー　プ 2009537．4 86．8 100．0 46．2 47．3 77．1 76．3 100．0
11 ホ　　ン　　ダ 2011 537．4 85．5 96．8 36．8 48．2 80．2 88．0100．0
12 日立製作所 2007537．0 100．096．3 38．7 46．5 74．481ユ 100．0
13 キ　ヤ　ノ　ン 2007536．6 85．7 96．3 34．1 44．8 90．7 85．0 100．0
14 リ　　コ　　ー 2011535．7 85．5 93．7 47．245．6 77．2 84．9 100．0
15 トヨタ自動車 20095349 86．8 86．9 48．1 4L1 89．7 79ユ 100．0
16 富　　士　　通 2011534．9 100．088．9 47．2 42．0 76．3 79．010α0
17 シ　ャ　ー　プ 2010534．5 84．9 100．0 45．2 48．2 75．378．1 100．0
18 デ　ン　ソ　ー 2007534．2 85．7 92．6 42．1 50．0 80．0 83．8 100．0
19 富士フイルムH 2010533．4 86．8 85．2 46．2 48．2 76．0 88．2 100．0
20 デ　ン　ソ　ー 2011 533．4 80．0 93．7 40．6 50．0 77．6 89．6100．0
21 パナソニック 2009532．9 88．7 91．8 46．2 46．5 77．58．7 100．0
22 シ　ヤ　ー　プ 20H5329 8L8 95．2 47．2 48．2 75．2 83．5100．0
23 シ　ヤ　ー　プ 2007532．5 85．7 98．1 42ユ 47．4 77．1 82．2 100．0
24 リ　　コ　　ー 2009532．5 83．0 98．4 47ユ 44．7 78．7 77．2100．0
25 ソ　　　ニ　　　ー 2008532．2 92．3 93．2 47．1 48．2 74ユ 77．3 100．0
26 シ　ヤ　ー　プ 2008532．2 94．2 89．8 46．1 47．3 77．1 77．6 100．0
27 日立製作所 2011532ユ 96．4 96．8 43．4 46．5 763 71．0 100．0
28 デ　ン　ソ　ー 2010531．9 86．8 86．9 41．4 50．0 77．9 86．2100．0
29 富士ゼロックス 201153L2 72．7 95．2 45．3 49．1 75．7 91．3 100．0

















合　計 平　均 標準偏差（η） 標準偏差（n－1）
雇　　用 142156．86 56．8627 16．2757 16．2790
環　　境 160220．73 64．0883 17．9730 17．9766
企業統治 89768．00 35．9072 7．8063 7．8078
社会性 71642．86 28．6571 9．8361 9．8380
収益性 192430．50 76．9722 4．6617 4．6627
安全性 198449．50 79．3798 6．3468 6．3480
規　　模 161917．25 64．7669 15．5733 15．5765
相関行列
雇　用 環　境 企業統治 社会性 収益性 安全性 規　模
雇　　用 1 0．3198 0．3324 0．5168 0．0284一〇．0631 0．4495
環　　境 α3198 1 0．3770 0．6325一〇．0746 一〇．0901α4773
企業統治 0．3324 0．3770 1 0．5731一〇．0245 一〇．03600．4016
社会性 0．5168 0．6325 0．5731 1 一α0118一〇．0765 0．5346
収益性 0．0284一〇．0746 一〇．0245 一〇．Oll8 1 0．2882 0．1236
安全性 一〇．0631 一〇．0901 一〇．0360一α 765 0．2882 1 一〇．2049





































































社会責任 規　模 環　境 財務比率
雇　　用 0．5180 0．2443 0．0815 一〇．0023
環　　境 04212 0．1651 0．7651 一〇．0849
企業統治 0．5744 0．1269 0．1522 一〇．0242
社会性 0．8895 0．1080 0．3061 一〇．0312
収益性 一〇．0087 0．1797 一〇．0634 0．5871
安全性 一〇．0238 一〇．2219 0．0024 0．5595





㊧ﾊ 社　　名 年 総合得点 総合順位 社会責任 規　模 環　境 財務比率 主成分
1 パ　イ　オ　ニ　ア 2011 451．9 532 2．0801一1．7292 0．4373一〇9784 2．1050
2 パ　イ　オ　ニ　ア 2009 463．5 423 2．0745一1．5523 0．4421一〇9198 1．4644
3 ソ　　　　ニ　　　　ー 2010 524．5 50 2．0578 1．4525 0ユ417一〇．5500 4．1776
4 デ　　ン　ソ　ー 2010 531．9 28 1．9783 1．39570．4670 0．6003 3．5855
5 パ　イ　オ　ニ　ア 2007 493．7 185 1．9341一〇．9599 1．0685一〇．5359 2．0556
6 ソ　　　　ニ　　　　ー 2009 515．7 75 1．9256 1．47350．2149一〇．4555 3．8152
7 富士フイルムH 2010 533．4 19 1．9088 1．4043 0．3974 0．5460 3．6704
8 デ　　ン　　ソ　ー 2008 545．5 4 190531．3851 0．9091 0．31914．3654
9 富士フイルムH 2011 542．4 6 1．9038 1．29170．8735 0．7110 3．8455
10 デ　　ン　　ソ　ー 2009 523．9 53 1．8987 1．49150．4332 0．3162 3．6272
11 デ　　ン　ソ　ー 2007 534．2 18 1．8826 1．40840．7677 0．6331 3．7743
12 アサヒビーノレ 2009 485．2 243 1．8793 0．2189 0．0378一〇．3367 2．8464
13 デ　　ン　　ソ　ー 2011 533．4 20 1．8697 1．3354 0．8930 0．7868 3．4838
14 パナソニック電工 2011 5218 60 1．8584一〇．0493 0．7297 0．46733．4146
15 ソ　　　　ニ　　　　ー 2011 548．1 2 1．8492 L39170．9089一〇．0245 4．4363
16 富士フイルムH 2008 525．9 45 1．8346 1．43660．5116 0．0257 38450
17 味　　の　　素 2010 482．3 258 1．8297一〇．3230 0．0888 0．1629 2．4476
18 帝　　　　　　人 2011 520．0 66 1．8205一〇．6428 1．2165一〇ユ770 3．7364
19 富士ゼロックス 2011 531．2 29 1．8077 L29611．0080 0．70513．5184
20 味　　の　　素 2011 492．6 192 1．8014一〇．0241 0．2126 0．49382．5525
21 アサヒ　ビーノレ 2010 511．7 88 1．8013 0．35950．6000一〇．2208 3．5302
22 NECフィールディング2010 447．2 570 1．8005一L3441一〇．3511 0．2755 1．4470
23 帝　　　　　人 2009 499．2 151 1．8005一〇．2671 0．3225一〇．2847 3．3012
24 セイコーエプソン 2008 503．1 129 1．7926 0．5702．4035一〇．3917 3．4577
25 パナソニック電工 2010 510．0 96 1．7916一〇ユ676 0．7332 0．2455 3．1402
26 ソ　　　　ニ　　　　ー 2008 532．2 26 1．7856 1．43630．7287一〇，3914 4ユ011
27 セイコーエプソン 2010 474．0 328 1．7848一〇．6485 0．4330一〇．4342 2．5502
28 セイコーエプソン 200948L3 267 1．7835一〇．1882 0．3719一〇．5238 2．8122
29 アサヒビーノレ 2011 526．9 41 L76540．7076 0．8832 0．21623．7 01

























社　　名 年 総合得点 総合順位 社会責任 規　模 環　境 財務比率 主成分
トヨタ自動車 2011 555．6 1 L2756 L56531．1947 L74683．6485
トヨタ自動車 2010 540．0 7 0．9178 L84640．9286 1．3143 3．5057
トヨタ自動車 2009 5349 16 1．0938 1．89470．5901 1．25993．5812
トヨタ自動車 2008 530．0 32 0．7135 1．9758 0．8674・1． 200 3．2270
トヨタ自動車 2007 502．3 132 0．2846 2．0549 1．3172 1．73322ユ438
パナソニック 2011 546．9 3 1．7095 1．3697 1．03600．5684 4．0703
ノくナソニック 2010 544．6 5 1．6692 1．45810．8154 0．2772 4．1480
ノぐナソニック 2009 532．9 21 1．5968 L54230．7228 0．03623．9538
松下電器産業 2008 529．2 38 1．2292 1．70350．6921 0．0679 3．7714
松下電器産業 2007 530．4 31 0．8167 1．8063 0．9528 0．18503．5720
オ　ム　ロ　ン 2011 492．6 193 L7243一〇．6929 0．5457 0．5080 2．5145
オ　ム　ロ　ン 2010 491．5 198 1．6973 一〇．8490 0．6031 0．4021．5409
オ　ム　ロ　ン 2009 491．2 199 1．6917 一〇．6465 0．6272 0．2233 2．7661
オ　ム　ロ　ン 2008 488．7 214 L6502一〇．7946 0．6176 0．2650 2．7538
オ　ム　ロ　ン 2007 501．1 136 L5385一〇．8280 1．0814 0．62322．7653
シ　ヤ　ー　プ 2011 532．9 22 1．7426 1．38300．9254 0．1288 3．9308
シ　ヤ　ー　プ 2010 534．5 17 1．6370 L42221．1472 一〇．2331 4．1173
シ　ヤ　ー　プ 2009 537．4 10 1．55G9 1．4870 1．1444 一〇．1795 4．1959
シ　ヤ　ー　プ 2008 532．2 25 1．7264 1．52430．5660 一〇．0704 4．2452
シ　ャ　ー　プ 2007 532．5 23 1．5598 1．46901．1042 0．2256 3．8042
日立製作所 2011 532ユ 27 1．4933 1．5921 09220一〇。6072 4．2585
日立製作所 2010 520．0 67 1．5586 1．67800．4354 一〇．9786 4．0651
日立製作所 2009 524．6 49 1．5847 1．6121 0．5077 一〇．4792 3．8412
日立製作所 2008 508．0 103 1．6365 1．50390．7247 一〇．3824 3．4812























































合　計 平　均 標準偏差（η一D 標準偏差（n）
社会責任 0 0 0．9151 09149
規　　模 0 0 0．9174 09172
環　　境 0 0 0．8113 0．8111
財　　務 0 0 0．7153 0．7151
総合得点 101929330407．7173 5L2945 51．2842
相関行列
社会責任 規　模 環　境 財務比率 総合得点
社会責任 1 0．0799 0．1789 一〇．0060 0．7736
規　　模 0．0799 1 0．0249 0．0004 0．4525
環　　境 0．1789 0．0249 1 一〇．0754 0．5326
財務比率 一〇．0060 0．0004 一〇．0754 1 0．1067
総合得点 0．7736 0．45250．5326 0ユ067 1
重回帰式 目的変数　　　総合得点 （自由度修正済決定係数；0．9292）
説明変数名 偏回帰係数 標準偏回帰係数 F値 P値 判定 丁値 標準誤差 偏相関 単相関
社会責任 37．5217 0．6694 15226．640 ［＊＊］ 123．3963030410．9269 0．7736
規　　模 21．7336 0．3887 5301．230 ［＊＊］ 72．80950．2985 0．8246 0．4525
環　　境 26．1677 0．4139 5821．490 ［＊＊］ 76．29870．3430 0．83670．5326
財務比率 10．1616 0．1417 704．970 ［＊＊］ 26．55130．38270．46940ユ067
総合得点 407．7173 1493．98890．2729
＊＊ P％有意
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も上昇することを示している。その意味で，因子分析において各因子が適切に選ばれていたこと
が，重回帰分析によって確認出来る。
4．まとめ
　以上，本稿においては，「東洋経済CSR企業ランキングデータ」を元に，主成分分析，因子
分析，重回帰分析の3つの多変量解析を実施してきた。まず，主成分分析においては，社会性の
高い大規模企業が収益性と安全性を若干犠牲にしてCSRを実践していることが明らかになった。
　次の因子分析では，第一因子にCSRにとって最も重要な社会責任（雇用，企業統治，社会性）
が抽出された。第二因子は規模で，「信頼される会社」としてCSRと財務の両方の分野で高い
評価を得るためには，ある程度の規模を有することが不可欠であることが示された。第三因子は
環境で，4つのCSR分野のうち，この環境因子が他のCSR　3分野とは別の因子として認識され
たことが注目された。そして第四因子が財務比率であった。主成分分析において負の固有ベクト
ルを示していた収益性と安全性に注目した因子である。これらの特徴ある4つの因子が得られた
のである。なお，社会責任に基づく因子得点上位企業では，必ずしも規模因子は正に働かないこ
とが確認されている。CSRと財務比率の関係はなかなか興味深いものであった。
　そして個別企業のケース・スタディでは，トヨタ，パナソニック，日立といった巨大企業が力
技で高い得点を獲得していることが分析された。一方オムロンやシャープといった企業は，社会
責任において高い得点を獲得していたものの，総合力で及ばないことが確認された。
　最後の重回帰分析では，総合得点を分析するにあたって，CSR関連の2つの因子（社会性，
環境）が財務関連の2つの因子（規模，財務比率）よりも効いていることが認識された。
　以上，本研究は，東洋経済新報社による「信頼される会社」について多元的な企業評価論の観
点からそのデータ構造すなわち得点構造について様々な角度から分析を行ってきた。現段階でい
えることは，「信頼される会社」として高い評価を得るためには，CSR評価において高い得点を
獲得するだけではなく，財務評価についても重要であるということである。
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